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Option Submittal Form 
 
Contact Information (optional):     Keep my contact information private. 
Contact Name:    Title:   

Affiliation:   

Address:   

Telephone:    E‐mail Address:   

 

Date Option Submitted:  1/31/2012 

Option Name: 

Reduce Cattle Production and Beef Demand 

Description of Option:  

According to the USDA, per capita beef consumption has been falling for more than 20 years, and total beef production has 
been falling since 2008, as shown in the following graph. Under this option, these trends will accelerate, through a combination 
of federal actions, continuing non‐federal public campaigns such as  “Meatless Mondays” and municipal water agency 
payments to incentivize shifting from water‐intensive forage crops to less water‐intensive crops.  
 

US Beef Production and “Per Capita Disappearance.” Source: USDA Economic Research Service, “Livestock, Dairy, and Poultry 
Outlook: Tables,” http://www.ers.usda.gov/publications/ldp/LDPTables.htm. 2011‐12 data are projections. 

 
Specific actions under this option include: 

  Cattle production: 

1. Gradual withdrawal of federal support for beef production, including but not limited to the phasing out of cattle 
feed subsidies, e.g. alfalfa, corn and soy (much of which supports beef production); 

2. increased federal regulation of antibiotics in animal feed, which has been shown to increase resistance to 
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antibiotics and increases public health risks; 

3. increased federal and state regulation of concentrated animal feeding operations as point‐source pollution, due 
to water and air quality concerns; 

4. municipal water agency payments to irrigators to incentivize shifting from water‐intensive forage crops to less 
water‐intensive crops. 

 
Beef demand: 
 
1. Municipal water agency support for public campaigns to reduce meat consumption generally, via support for the 

“Meatless Mondays” campaign and through utility bill inserts encouraging non‐meat options; and 

2. municipal water agency support for public education on local cattle production, e.g. farmers markets and 
community supported agriculture (CSAs).   

 
 

Location: Describe location(s) where option could be implemented and other areas that the option would affect, if 
applicable. Attach a map, if applicable. 

For the ease of modeling simplicity, this option assumes that forage acreage decreases at a uniform rate across the basin and 
adjacent areas, with resultant water savings as described below. 
 

Quantity and Timing: Roughly quantify the range of the potential amount of water that the option could provide 
over the next 50 years and in what timeframe that amount could be available. If option could be implemented in 
phases, include quantity estimates associated with each phase. If known, specify any important seasonal (e.g., 
more water could be available in winter) and/or frequency (e.g., more water could likely be available during above‐
average hydrologic years) considerations. If known, describe any key assumptions made in order to quantify the 
potential amount. 

According to Reclamation’s excellent but discontinued “Summary Statistics: Water, Land, and Related Data” reports, in 1990 
(one of the last years the report was available) more than one million acres of land irrigated with Colorado River water were 
dedicated to alfalfa, pasture, and other beef‐related forage – roughly half of total irrigated acreage that year. Alfalfa – 
comprising more than half of the total irrigated forage – is a particularly water‐intensive crop, requiring more than six acre‐feet 
per acre in the most productive areas. 
 
It has been estimated that beef cattle consume roughly 43% of alfalfa. Absent specific regional information, or broader 
assessment of forage crop consumption, we assume that 43% of total forage acreage is directly linked to beef consumption. 
Unfortunately, there is no good data on how much land is currently planted in forage crops in the basin and adjacent areas, so 
we use the reported value for 1990 and assume that 43% of this acreage is in forage dedicated to beef production. 
 
For the sake of modeling simplicity, this option assumes that total beef production will decrease at the same annual rate as 
beef production is projected to decline from 2008‐2012:  1.6%, as shown in the graph above. This option further assumes that 
total acreage in forage, in the basin and in adjacent areas, will decline at 43% of this 1.6% decline – a 0.7% annual decline – 
reflecting falling demand for hay and other forage for beef production (but conservatively assumes that other demands for 
forage will not change). Alfalfa’s water demand varies from about 1.8 AF/acre in Colorado to more than 6.0 AF/acre in parts of 
California, with a similar variation in yield. Given the regional demand for hay and other forage, this option assumes that the 
0.7% annual reduction in forage acreage occurs consistently across the basin and adjacent areas. Assuming that:  

1. average water demand for forage crops per acre across the study area is about 3.9 acre‐feet per acre; 

2. some of the existing forage acreage will be converted to other, less water‐intensive crops, resulting in an arbitrary 
50% capture of this water savings; 

3. roughly one million acres of basin land is currently in forage; and 

4. this acreage will decline by 0.7% annually; 
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yields an estimated 14,400 acre‐feet of reduced water demand next year (2013), increasing by slightly less than this volume 
each year. That is, assuming that 2013 is the first year with the 14,400 acre‐foot demand reduction, year 2015 would enjoy a 
reduced demand of 43,000 acre‐feet and year 2035 would enjoy a reduced demand of almost 308,000 acre‐feet. This option 
calls for continued reinforcement of the current trend on both the consumption end and, via water agency incentives to forage 
producers, at the production end. By 2060, this option could reduce irrigation demand by about 592,000 acre‐feet, reflecting a 
roughly 28% reduction in acreage dedicated to forage crops. Given the current trends in beef consumption and the likelihood 
that water availability will decline in future years, it is plausible to assume that forage acreage and production will decline as 
well. 
 
The gradual increase in savings can be readily achieved by the specific actions listed above. Some of these, such as the on‐going 
public campaign, are already having an impact and require little or no additional implementation time. Others, such as phasing 
out subsidies, may be achieved via the farm bill and will be more contentious. 
 
The timing of estimated savings are directly linked to irrigation demand, rising in summer and disappearing (in most of the 
basin and adjacent areas) in winter, though forage production occurs year‐round in the southern portions of the lower basin. 
 
Reductions in water availability could result in a proportional decrease in water savings, if demand increases for forage for 
existing cattle stocks, or it could decline, if demand for other crops rises. Rising water availability would likely not affect these 
general projections.  
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Additional Information 
Technical Feasibility: Describe the maturity and feasibility of the concept/technology being proposed, and what 
research and/or technological development might first be needed. 
No technical requirements. Existing trend. 
 

Costs: Provide cost and funding information, if available, including capital, operations, maintenance, repair, 
replacement, and any other costs and sources of funds (e.g., public, private, or both public and private). Identify 
what is and is not included in the provided cost numbers and provide references used for cost justification. 
Methodologies for calculating unit costs (e.g., $/acre‐foot or $/million gallons) vary widely; therefore, do not 
provide unit costs without also providing the assumed capital and annual costs for the option, and the 
methodology used to calculate unit costs. 
Direct costs of the first three actions under reducing cattle production listed above are negligible (though these actions would 
likely increase the cost of beef to the consumer, reinforcing the decline in consumption). 
 
The fourth action under reducing cattle production – direct payments from water agencies to existing forage irrigators – would 
most likely carry a non‐trivial cost, but it is difficult to quantify a number as the economic effects of shifting crops varies 
significantly by region within each of the Basin states. 
 
There would be nominal costs to municipal water providers for the two actions under reducing beef demand. 
 

Permitting: List the permits and/or approvals required and status of any permits and/or approvals received. 
None needed. 

Legal / Public Policy Considerations: Describe legal/public policy considerations associated with the option. 
Describe any agreements necessary for implementation and any potential water rights issues, if known. 
The first three actions listed above would require federal action. 
 
Reducing the amount of water applied to fields can raise important legal and policy considerations that vary by state, including 
possible forfeiture of rights to conserved water. Some states have enacted legislation maintaining irrigators’ rights to water so 
conserved. 
 

Implementation Risk / Uncertainty:  Describe any aspects of the option that involves risk or uncertainty related to 
implementing the option. 
This option assumes that per capita beef demand will continue to fall.   
 

Reliability: Describe the anticipated reliability of the option and any known risks to supply or demand, such as: 
drought risk, water contamination risk, risk of infrastructure failure, etc. 
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Assuming that public demand for beef continues to fall, the reliability of this option will be high. 
 

 
Water Quality: Identify key water quality implications (salinity and other constituents) associated with the option 
in all of the locations the option may affect. 
Could reduce the application of fertilizers, pesticides, and herbicides, in turn reducing the pollutant loadings in receiving water 
bodies. Total diversions will decrease, increasing the dilution capacity of existing streams. 
 

Energy Needs: Describe, and quantify if known, the energy needs associated with the option. Include any energy 
required to obtain, treat, and deliver the water to the defined location at the defined quality. 

Energy Required  Source(s) of Energy 
Not applicable. 

 

Hydroelectric Energy Generation: Describe, and quantify if known, any anticipated increases or decreases in 
hydroelectric energy generation as a result of the option. 

Location of Generation  Impact to Generation

Entire Basin  May lead to nominal increases in hydropower generation, to the extent that conserved 
water remains instream and passes through turbines. 
 

   

   

Recreation: Describe any anticipated positive or negative effects on recreation. 

Location(s)  Anticipate Benefits or Impacts 
Entire Basin  May lead to nominal increases in recreation, to the extent that conserved water remains 

instream and contributes to recreational amenities. 
 

   

   

Environment: Describe any anticipated positive or negative effects on ecosystems within or outside of the 
Colorado River Basin. 

Location(s)  Anticipated Benefits or Impacts 
Entire Basin  This option could potentially lead to increased instream flows and subsequent environmental 

benefits. 

   

   

Socioeconomics: Describe anticipated positive or negative socioeconomic (social and economic factors) effects. 
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Forage crops tend to be very low‐labor crops, so reduced acreage in forage should have limited impacts on employment. An 
overall reduction in beef consumption can potentially improve public health; reduced antibiotic use in animal feed reduces the 
risk for antibiotic resistant bacteria negatively impacting public health.   
 

Other Information:  Provide other information as appropriate, including potential secondary benefits or 
considerations. Attach supporting documentation or references, if applicable. 
Berrada, A. 2005. Alfalfa Response to Water Deficit Using Subsurface Drip Irrigation. Agricultural Experiment Station Technical 
Bulletin 05‐01, Colorado State University. 21 pp. Available at http://www.colostate.edu/depts/swcrc/pubs/tb05‐1.pdf.  
 
Bittman, M. 2012. “We’re eating less meat. Why?” New York Times, January 10. Posted at 
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/01/10/were‐eating‐less‐meat‐why/?hp.  
 
Economic Research Service, USDA. 2009. Livestock, Dairy, & Poultry Outlook. LDP‐M‐178, April 16. Posted at 
http://www.ers.usda.gov/publications/ldp/2009/04Apr/ldpm178.pdf. 
 
Economic Research Service, USDA. 2011. “Meat Statistics, Historical” available at “Livestock, Dairy, and Poultry Outlook: 
Tables,” at http://www.ers.usda.gov/publications/ldp/LDPTables.htm. Created December 23, 2011. Retrieved January 11, 2012. 
 
Marhsall, Bonnie M. and Stuart B. Levy. 2011. “Food Animals and Antimicrobials: Impacts on Human Health.” Clin. Microbiol. 
Rev. 2011, 23(4):718. 
 
“Meatless Monday” website at http://www.meatlessmonday.com/, retrieved January 12, 2012. 
 

 




